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Uppdraget:
Denna översikt ingår i ett större uppdrag som 
Tillväxtverket fått. Detta uppdrag syftar till att ”ta fram 
ett underlag om kvinnors företagande. Underlaget ska 
belysa vilka åtgärder som har vidtagits sedan 2006 och 
innehålla en bedömning av vilka åtgärder som kan antas 
ha störst effekt för att öka andelen kvinnor som startar 
och utvecklar företag“. Fyra leveranser ingår.

	➤ En sammanställning av statliga åtgärder sedan 2006

	➤ En sammanställning av relevant kunskap och 
forskning kring hinder för kvinnors företagande, med 
särskild uppmärksamhet på ägarfrågor

	➤ En bedömning av vilka typer av åtgärder som bäst 
främjar ett ökat företagande bland kvinnor

	➤ En kartläggning av hur kvinnors företagande kan 
främjas för större bidrag till Sveriges konkurrenskraft

Tillväxtverkets instruktioner för denna forskningsöversikt 
är följande ”föreliggande uppdrag avser en sammanställ-
ning av relevant forskning som rör hinder för kvinnors 
företagande, och då särskilt uppmärksamma ägarfrågor”. 
Översikten ska kunna fungera som stöd i Tillväxtverkets 
bedömning av vilka åtgärder som, på kort och lång sikt, 
främjar en ökning av kvinnors företagande. 

De delar som ska ingå i denna  
översikt är följande:

	➤ En systematisk litteratursökning av relevant forskning 
som rör kvinnors företagande och hinder för kvinnors 
företagande. Frågan om kvinnors ägande ska ges 
särskild uppmärksamhet.

	➤ Sammanställning av resultat från litteratursökningen 
genom en redogörelse för vilka frågeställningar som 
blivit undersökta samt vilka resultat som framkommit.

	➤ En syntes av resultatet från relevantfunnen forskning 
i syfte att arbetet ska leda fram till ny kunskap, dvs en 
sammanfattande analys.

	➤ En beskrivning av tillämpad metod för litteratur-
sökningen, dvs. beskrivning och redovisning av hur 
sökningen gjorts. Tillvägagångssätt, avgränsningar 
och metodval bör anges tydligt i ett metodavsnitt.

Tillväxtverket anger också specifikt ett antal 
frågeställningar man vill ha belysta – denna 
lista kan komma att uppdateras:

	➤ Finns det särskilda drivkrafter för kvinnor som startar 
och driver företag?

	➤ Hur ser hindren ut för kvinnors företagande i 
Sverige generellt?

	➤ Kan man identifiera yttre förändringsfaktorer som 
har påverkat kvinnors företagande positivt respek-
tive negativt?

	➤ Vilken betydelse har kvinnors ägande av bolag för att 
främja kvinnors företagande?

	➤ Vad säger forskningen om kvinnors ägande och dess 
förutsättningar i företagarsammanhang?

	➤ Vad säger forskningen om kvinnors tillgång till kapital 
i företagarsammanhang?

	➤ Vad är möjligt för staten att påverka utifrån mark-
nadsförutsättningar kopplat till kvinnors företagande?

Med dessa utgångspunkter har jag valt att disponera 
forskningsöversikten som följer. Först diskuteras hur 
jag generellt tagit mig an uppdraget och hur jag ser 
det utifrån min tidigare erfarenhet (”Förutsättningar”). 
Därefter beskriver jag de avgränsningar jag gjort och 
diskuterar för- och nackdelar med dem. I nästkommande 
avsnitt beskriver jag själva urvalsprocessen, kriterier och 
källor för urval, jag tar här även upp hur jag rent praktiskt 
gått tillväga (procedurer). Efter metodavsnitten beskriver 
jag materialet i stort, samt vilka större kategorier jag har 
identifierat i materialet. För dessa kategorier beskriver 
jag därefter om, och i så fall hur, forskningen visar på 
klara samband eller tendenser. Jag diskuterar sedan, i 
ett friare format, de frågeställningar som presenterades 
i avsnittet ”Uppdraget”. Översikten avslutas med en 
sammanfattande diskussion.
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Förutsättningar
Tillväxtverket har fyra olika delar i uppdraget – två 
är kopplade till att sammanställa alla statliga åtgärder 
för kvinnors företagande från 2006, en är att göra en 
forskningsöversikt och en är en kunskapsöversikt. Dessa 
fyra delar genomförs av tre olika uppdragstagare utan 
större koppling däremellan.

Min åsikt är att gränsdragningen mellan forskning och 
kunskap inte är så given eller tydlig – många rapporter 
från intresseorganisationer etc. är väl så relevanta 
och vetenskapligt utförda som artiklar i vetenskapliga 
tidskrifter. Då fältet ”kvinnors företagande” är omfat-
tande har jag dock valt att hålla mig till strikt vetenskap-
ligt stämplade källor.

Min bild av fältet kvinnors företagande är att det finns öar 
av kunskap lite här och där. Inom vetenskapssamhället 
är fältet ett av många delområden när entreprenörskap 
och företagande studeras och inom policyområdet är 
det ett separat område inom företagsfrämjande (numera 
ofta sammanlänkat med andra delområden som arbets-
marknadsintegration, regional utveckling etc) – policys 
här har aldrig i Sverige varit annat än i program- och/
eller projektform, dvs långsiktigheten (>5 år) saknas. Den 
kompetens som byggs upp i dessa program skingras 
direkt efter programmens slut. 

Forskningen har också denna karaktär, det enda mer 
långsiktiga forskningsprogram som jag kan komma på 
är The Diana Project, ett stort mångårigt program där en 
grupp forskare undersökte förutsättningarna för kvinnors 
företagande vid tillväxt, med speciellt fokus på finansie-
ringsfrågor. Med detta sagt så finns det naturligtvis ett 
stort antal forskare (till övervägande del kvinnor) som var 
och en skrivit många artiklar kring kvinnors företagande 
(ibland till och med i grupp).

En viktig förutsättning för uppdraget är den högst 
begränsade tiden för att göra översikten, uppdraget 
tecknades 28 juni och arbetet ska avrapporteras den 25 
augusti. Den begränsade tiden har gjort att jag valt att 
avgränsa mig något mer än jag hade önskat. 

5Forskningsöversikt om kvinnors företagande



I diskussionen kring kvinnors företagande lyfts i media 
och annorstädes fram (speciellt just nu) att kvinnor i 
Sverige startar och driver företag i mycket lägre utsträck-
ning än män gör. Det är ett välkänt faktum att kvinnor 
företagande är lägre än mäns företagande, den som vill 
se detta över tid kan med fördel gå igenom Global Entre-
preneurship Monitors (GEM) siffror som visar att över tid 
är detta ett generellt faktum och att det under alla år av 
denna studie endast varit högst en handfull länder där 
kvinnor har högre benägenhet till entreprenörskap än 
män har. För GEM 2022/2023 är det endast fyra länder 
där kvinnor har högre benägenhet: ett ekonomiskt högt 
utvecklat land – Qatar, ett medelutvecklat land – Polen 
samt två länder med sämre ekonomisk utveckling – Togo 
samt Indonesien. I alla övriga länder har män en högre 
benägenhet att vara entreprenörer som synes av följande 
figur från GEM 2022/2023 (TEA står för Total Entrepre-
neurial Activity):

Som framgår ligger kvinnor, även i Sverige, lägre än 
män i entreprenöriell aktivitet. Här vill jag dock flagga 
för att det är lätt att glömma att även andelen män som 
företagare ligger lågt i Sverige. GEMdata visar detta 
med önskvärd tydlighet. Även om svenska kvinnor skulle 
öka sitt företagande markant skulle Sverige ligga lågt, 
eftersom även mäns entreprenöriella aktivitet är låg 
här. Noteras bör också att detta med låg entreprenöriell 
aktivitet generellt är vanligare i högt utvecklade länder 
– för länderna i grupp C (låg ekonomisk utveckling) i 
figuren ovan är entreprenöriell aktivitet hög – och är ofta 
inom nödvändighetsbaserat företagande, dvs entre-
prenörskapet väljs i brist på andra alternativ. I Sverige, 
liksom i de flesta ekonomiskt högt utvecklade länderna, 
är merparten av entreprenörskapet möjlighetsbaserat. 

TEA female
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Jag har också kollat upp den diskussion som nyligen 
förekommit om att det i EU endast är fyra länder som 
har lägre andelar kvinnor bland företagarna än Sverige. 
Siffrorna verkar komma från Eurostat men är svåra att 
hitta i den röra deras hemsida är. Enligt denna ligger 
EU-snittet på kvinnors andel av företagandet på 33,1% 
medan Sverige ligger på 27,6% (lägre andelar än Sverige 
har bara Slovakien, Irland, Malta och Rumänien. 

Ekonomifakta har sammanställt, uppenbarligen från 
samma källa, andelen företagare i olika länder (totalt, 
utan könsuppdelning). Av den statistiken framgår att 
snittet för andel företagare i befolkningen inom EU-27 
är 8,3% medan snittet för Sverige är 6,6%. Lägre andel 
företagare har enbart Danmark, Rumänien, Bulgarien, 
Tyskland och Luxemburg. 

Dessa data tar jag upp för att visa att de låga andelarna 
kvinnor som är företagare inte enbart, eller kanske 
inte alls, är ett problem med att svenska kvinnor är så 
ovilliga eller inte kan starta företag – samma gäller för 
svenska män. Rent allmänt ligger vi relativt lågt i entre-
prenörskap. Om vi policymässigt vill ändra det måste vi 
använda bredare penslar än att bara peka ut kvinnor som 
problemet i sammanhanget. 

Parentetiskt kan också nämnas att dessa siffror ändras 
över tid, så har t ex Sveriges andel av befolkningen som 
är företagare minskat ca 1% sedan enligt Ekonomifaktas 
statistik. Det kan också påpekas att det i Sverige under 
1930- och 1940 talen var närmare 10% av kvinnorna som 
var egna företagare, de drev köttaffärer, mjölkaffärer, 
tvätterier etc. På 1960talet hade denna andel sjunkit 
till 4% - denna förändring tillskrivs industrialisering och 
rationalisering som ledde till storskalig affärsverksamhet. 
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Avgränsningar
Eftersom en annan uppdragstagare ska genomföra 
en kunskapsöversikt har jag valt att avgränsa mig till 
strikt vetenskaplig litteratur. Det innebär inte att antalet 
tillgängliga forskningsartiklar/rapporter etc. i sig vore 
hanterbart. En sökning på www.scholar.google.com ger 
mer än 900 000 träffar på ”women entrepreneur”. Om 
man begränsar sig till åren 2006–2023 så får man ändå 
nästan 19 000 träffar. De stora datamängderna gör det i 
princip otänkbart att gå igenom allt detta material.

Jag beslutade mig därför att göra som brukligt vid 
vetenskapliga sammanställningar av tidigare forskning, 
att välja ut speciella slags tidskrifter. Jag inriktade mig 
därför på vetenskapliga tidskrifter inom entreprenör-
skapsfältet och då de som inom den akademiska världen 
har högt anseende. Eftersom kvinnors företagande är ett 
forskningsområde som ännu inte är ”mainstream” inom 
entreprenörskapsforskningen har jag även valt att gå 
igenom eventuellt intressanta tidskrifter inom området 
genus/gender – och då med samma krav på att dessa 
tidskrifter sak ha bra anseende inom akademin. Det 
finns för- såväl som nackdelar med dessa avgränsningar. 
Den största fördelen är att avgränsningen till högt 
ansedda tidskrifter gör att de artiklar jag finner har 
genomgått den mest kvalificerade granskning (peer 
review-systemet) som finns inom det akademiska publi-
ceringssystemet. Detta borgar för bra kvalitet i de studier 
som redovisas i de artiklar jag valt. En annan fördel är 
att dessa artiklar är det som så att säga har accepterats 
inom ”mainstream” forskningen – vilket inte är självklart 
när det gäller nya och/eller udda forskningsfrågor. Den 
största nackdelen är att eventuella nya och annorlunda 
perspektiv kan komma i skymundan. En annan nackdel är 
att icke-engelskspråkig forskning faller utanför urvalet. 

En annan avgränsning jag gjort är att jag inte har gett 
mig in på definitionsfrågor, dvs jag har inte gått igenom 
hur begrepp som företagande eller entreprenörskap 
definieras. Istället har jag så att säga tagit forskarnas 
”entrepreneurship” som att det approximativt handlar 
om samma slags fenomen. Förvisso vore det bättre med 
tydliga operationella definitioner (dvs. definitioner som 
tydligt anger hur ett fenomen mäts) men forskningen 
inom fältet fokuserar inte på detta. Det man KAN säga 
är att den, idag, allra vanligaste definitionen på entrepre-
nörskap är att det har med start och drivande av företag 
att göra – med det synsättet är en entreprenör och en 
företagare samma sak. Det kan nämnas att för ett antal 
decennier sedan var det betydligt vanligare att tala om 

”owner-manager” än om ”entrepreneur”. Generellt sett är 
begreppet entreprenörskap vidare än begreppet företa-
gande, entreprenörskap kan utföras även som anställd i 
en organisation eller helt utanför organisationer – men 
de resonemangen avstår jag från här. 

Ytterligare en avgränsning är att jag inte tagit upp 
begreppet self-employment (dvs när man endast är 
en person i sitt företagande) men när jag kontrollerade 
genom att söka den termen i en av tidskrifterna så var 
det fåtal artiklar som beaktade kvinnors företagarna 
redan medtagna i min större sökning (jag använde som 
framgår nedan söktermerna wom*, female och gender 
vilket tydligen fångade upp det mesta även kring termen 
self-employment). I detta sammanhang vill jag också 
påpeka att jag inte gått in på det faktum att företagandet 
är en del av arbetslivet, från egna och andras studier vet 
jag att människor går in i och ut från företagandet, de går 
från anställning till företagande och vice versa (om än 
inte i samma utsträckning som människor i t ex USA gör). 
För att fullt ut förstå entreprenörskap i form av företa-
gande måste detta beaktas – regler för arbetsmarknaden 
i form av anställning påverkar även företagandet, regler 
för företagande påverkar även arbetsmarknaden och så 
vidare. 

Slutligen har det kommit synpunkter på att jag skulle 
kunnat ta med tidskrifter från andra forskningsområden 
som nationalekonomi, finans eller andra samhällsveten-
skaper. Vid en snabb koll av sex högt rankade föreslagna 
tidskrifter (med sökningen wom* AND entrepren* 
under samma tidsperiod som jag valt för översikten) 
visade resultatet endast en (1) artikel – vilken dessutom 
inte hade bäring på kvinnors företagande. Mitt val att 
utgå från högt rankade tidskrifter inom AJGs kategori 
entrepreneurship – small business management kan 
naturligtvis diskuteras men givet syftet – att göra en 
översikt av forskningen kring kvinnors entreprenörskap – 
torde det vara tillfyllest.
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Metod/tillvägagångssätt
Med dessa avgränsningar började jag arbetet med att 
finna relevanta tidskrifter och artiklar. Efter att ha testat 
lite olika varianter baserade på scholar.google bestämde 
jag mig för att istället närma mig via de guider som finns 
kring vetenskapliga outlets – jag gick igenom såväl AJG 
2021 (Academic Journal Guide) som den s.k. Norska 
listan (Vitenskapelige tidsskrifter og serier, version 2023-
07-02). Det finns en stor övertäckning i dessa två listor 
när man ser på entreprenörskapstidskrifter, generellt sett 
är den Norska listan lite bredare men överensstämmelsen 
när det gäller att ranka tidskrifter som finns i båda är 
mycket god för de tidskrifter jag undersökt.

På grund av denna övertäckning har jag valt att helt 
utgå från AJG 2021, AJG har fem kategorier, 4*, 4, 3, 2 
och 1 där 4* är den högsta rankingen. Det kan nämnas 
att denna ranking används som kvalitetsmätare inom 
akademin idag, så har t ex Handelshögskolan i Stockholm 
tydliga krav på ett antal publiceringar i lägst AJG 3 för 
att få fast anställning (tenure). Mitt val blev att begränsa 
mig till de AJG tidskrifter som specifikt inriktar sig på 
entreprenörskap (kategorin entrepreneurship – small 
business management) och har minst nivå 3. Detta urval 
leder till följande nio tidskrifter:

	➤ - Entrepreneurship Theory and Practice (4)

	➤ - Journal of Business Venturing (4)

	➤ - Strategic Entrepreneurship Journal (4)

	➤ - Entrepreneurship and Regional Development (3)

	➤ - Family Business Review (3)

	➤ - International Journal of Entrepreneurial Behaviour 
and Research (3)

	➤ - International Small Business Journal (3)

	➤ - Journal of Small Business Management (3)

	➤ - Small Business Economics (3)

Inom entreprenörskapsområdet listar AJG 2021 även en 
tidskrift som explicit handlar om just kvinnor (egentligen 
genus/kön) och entreprenörskap

	➤ -International Journal of Gender and Entrepre-
neurship (2)

Denna tog jag med trots att den inte är nivå 3 men 
eftersom den så explicit rör just kvinnors företagande. 

Det finns också tidskrifter inriktade på gender som jag 
misstänkte kunde vara av intresse och där tog jag med 
det två som har generell inriktning och som har nivå lägst 
3 enligt AJG 2021:

	➤ -Gender, Work and Organization (3)

	➤ -Gender & Society (3)

Sammanlagt blev det alltså 12 tidskrifter att söka igenom 
för tidsperioden 2006-2023. Jag började med att gå 
igenom Gender, Work and Organization manuellt, dvs. 
jag gick igenom nummer för nummer och antecknade 
titlarna på de artiklar som jag bedömde intressanta – och 
laddade ner dessa, nästan ett trettiotal. Därefter laddade 
jag ned samtliga artiklar från International Journal of 
Gender and Entrepreneurship, knappt 300. Detta var 
mycket tidskrävande så jag valde att därefter gå in på 
SSE Library och söka i databasen ProQuestOneBusiness. 
Alla tidskrifter fanns där utom Gender, Work and Organi-
zation där jag nyttjade databasen Emerald. 

Mitt arbetssätt i sökningarna var att jag specificerade 1) 
sökord 2) tidsintervall samt 3) tidskrift och begärde ut 
abstracts. Jag började med de tre tidskrifterna rankade 
som AJG 4 och använde då 1) sökord: female AND 
entrepren*, wom* AND entrepren*, gender AND entre-
pren*, wom* AND small business, wom*, female, gender, 
women-owned (med eller utan bindestreck). Det visade 
sig då att de kursiverade sökorden hade full övertäckning 
med de övriga varför jag uteslöt de kursiverade sökorden 
vid sökningen i de sex entreprenörskapstidskrifterna med 
AJG 3. 

För tidskriften International Journal of Gender and Entre-
preneurship valde jag att INTE använda sökord eftersom 
min initiala genomgång visat att det i princip till 100% 
handlar om just kvinnor och entreprenörskap. 

De två tidskrifterna inriktade mot genus/gender är ju 
inriktade mot just kön så där valde jag att söka på female 
AND entrepren*, wom* AND entrepren*, gender AND 
entrepren* samt wom* AND small business eftersom 
sökningar på t ex female genererade stora mängder helt 
irrelevanta artiklar. 

För samtliga sökningar använde jag 2) tidsintervall 1 
januari 2006–3 augusti 2023.
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Efter att ha laddat ned samtliga abstracts genomförde 
jag en rensning, Vissa artiklar kom upp på flera sökord 
så jag tog bort när samma artikel kom upp mer än en 
gång. Sammantaget kom jag då ned till 831 artiklar. 
Därefter läste jag igenom samtliga abstracts för att se 
om de var relevanta, jag har varit ganska liberal och tagit 
med allt utom de artiklar som uppenbart inte är aktuella 
(book reviews, introductions, handlar om anställda ej om 
entreprenörer, handlar ej om kvinnor alls etc). Dessutom 
jämförde jag för Gender, Work and Organization de 
artiklar som databasen hittade och de jag själv hade 
tagit med vid den initiala manuella genomgången, 
övertäckningen var mycket stor men två artiklar som 
handlade om företagande och hade Sverige som bas 
fanns inte med i databasens resultat så jag lade till dessa 
två. Sammantaget antal artiklar efter dessa procedurer är 
752 (varav International Journal of Gender and Entrepre-
neurship 280). 

Vid analysen har jag börjat med de 472 artiklarna i AJG 
3–4, tyvärr visade det sig vara ett stort arbete så jag har 
avvaktat med att mer ingående gå igenom artiklarna 
från IJGE men den första genomgången visade ingen 
principiell skillnad mot det övergripande innehållet i 
totalurvalet i övrigt. för varje artikel har jag skrivit in 1) 
land (t ex Sverige eller Oman) 2) översiktligt ämne (t ex 

policyfrågor, finansiering) 3) specifikt ämne (t ex effekt 
av stöd, mikrofinansiering) 4) metod (t ex experiment, 
diskursanalys, tidsserieanalys) 5) data (t ex offentlig 
statistik, survey, intervjudata) 6) teori (t ex institutionell 
teori, genusteori) samt 7) artikelns huvudsakliga slutsats. 
Jag valde att inte ta med de 280 artiklarna från Journal 
of Gender and Entrepreneurship i detta skede, dels 
eftersom den första genomläsningen av alla abstracts 
inte visade några uppenbara skillnader mellan ämnen 
etc. förutom en viss tendens att tidskrifternas allmänna 
inriktning gjorde att vissa ämnen fick lite mer plats (som 
exempel kan nämnas att frågor kring regionala och 
platsbundna ämnen verkar vara mer förekommande i 
just Entrepreneurship and Regional Development samt 
att fokus på genus – framförallt teoretiskt – verkar vara 
vanligare i Gender, Work and Organization).

Från början hade jag även ambitionen att genomföra 
en sökning för perioden 2006-2023 där jag via scholar.
google.com, nordiska tidskrifter och universitets/högsko-
lors hemsidor planerade att gå igenom relevant nordisk 
forskning utöver de ovan beskrivna högt rankade entre-
prenörskapstidskrifterna. Detta menar jag fortfarande 
vore en bra idé men tyvärr gjorde uppdragets omfattning 
i tid och rum att det inte varit möjligt inom ramen för 
uppdraget. 
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Materialet – en allmän översikt
Efter att ha läst igenom samtliga abstract var intrycket 
att detta är en ganska rörig materia, om än med några 
tydliga tendenser. Eftersom jag har följt såväl forsknings-
fältet som den svenska praktiken, inklusive policyutveck-
lingen, mer eller mindre kontinuerligt sedan 1980 var jag 
väl medveten om vissa utvecklingslinjer som framstod 
ganska tydligt även i den artikelmassa jag tagit fram. 

För det första är en tydlig trend att forskningen om 
kvinnors företagande alltmer kommit att utvecklas mot 
ett eget fält inom entreprenörskapsforskningen, ungefär 
som forskning om finansiering, forskning om familjefö-
retagande etc. Det märks dels genom att antalet artiklar 
blivit fler och genom introduktionen av en speciell 
tidskrift (Journal of Gender and Entrepreneurship) som 
startades 2009. Dels märks det genom att forsknings-
alstren inom fältet så att säga ”talar med varandra”, dvs 
att de forskare som är inom fältet bygger sin forskning 
på och i dialog med tidigare forskares verk. Forskarna 
inom fältet är inte alltid överens om vilken den framtida 
inriktningen borde vara men det finns en diskurs där 
just detta diskuteras, det märks bland annat genom att 
ett stort antal artiklar gör sammanställningar och utvär-
deringar av den forskning som gjorts (av typ: ”varifrån 
och varthän” för att uttrycka det enkelt). Över tid är det 
också tydligt att fältet kvinnors företagande även blivit 
mer vanligt (om än inte centralt) inom de traditionella 
entreprenörskapstidskrifterna. Jag blev dock en smula 
överraskad över att så få artiklar kom upp via sökorden i 
Family Business Review, som ju per definition handlar om 
familjer (där kvinnor ju ingår). 

För det andra är det tydligt att kontexten för kvinnors 
företagande, framförallt den nationella kontexten, har 
kommit att bli ett allt mer vanligt forskningsområde. I 
fältets tidigaste skede (1970-80 talen) var det legio att 
se alla kvinnor som var företagare som EN grupp och då 
oavsett de kringliggande faktorerna (såväl individuellt 
demografiskt som kontextuellt). Idag kryllar det av 
artiklar om kvinnor som företagare som studeras just i 
deras specifika miljö – exempelvis kvinnors företagande i 
sub-Sahara, i Oman, Indien etc eller kvinnors företagande 
i islamska länder – eller för den delen immigrantkvinnors 
företagande i diverse västländer. Den tidigare västcentre-
rade forskningen har definitivt vidgats betydligt.

För det tredje, och det hänger ihop med en tidigare 
nämnda konversationen inom fältet, har det under dessa 
år utvecklats lite olika paradigm kring hur man ska närma 
sig kvinnors företagande som ett forskningsområde. Ena 
extremen är den som ser på kvinnors företagande som 
något som har att göra med en variabel – kön – som 
kan indelas i två ”värden” nämligen man och kvinna. Att 
studera kvinnors företagande utifrån det paradigmet 
leder till jämförelser och lätt – som flera forskare i materi-
alet också lyfter fram – till att kvinnors företagande blir 
ett appendix till eller ett undantag från normen, den 
manlige företagaren. Andra extremen är den paradigm 
som vill upplösa hela dikotomin kvinnligt/manligt och 
istället till exempel se på genus i vidare bemärkelse – hur 
konstrueras genus (i en vidare betydelse än dikotomt 
kön) och hur konstrueras entreprenörskap i alla dess 
former. För forskare som lutar åt detta slags synsätt är 
studier av hur identiteter skapas och utvecklas centrala. 
Dessa två extremer är just extremer och det finns många 
forskare och många artiklar som, om inte blandar eller 
integrerar extremerna, kan sägas ligga mellan dem. 

För det fjärde har den empiri som används utvecklats – 
från början användes lokala databaser och små intervju-
studier (dvs på 1970 talet) medan vi idag finner många 
studier med betydligt större dataset, bland annat är det 
en hel del av de undersökta artiklarna som använder sig 
av GEMs (Global Entrepreneurship Monitor) stora inter-
nationella enkätmaterial. GEM är dock av översiktska-
raktär och fortfarande saknas de stora, gärna longitu-
dinella dataset, där kvinnors företagande beforskas för 
bredare frågeställningar – inte bara t ex i en studie där 
man ser hur kvinnor bemöts i banksammanhang utan att 
sätta in detta fenomen i ett vidare perspektiv, dvs att se 
kvinnors företagande i ett helhetsperspektiv.

Eftersom denna översikts syfte i slutänden är att ge input 
till arbetet med att föreslå åtgärder för policys för att 
stärka kvinnors företagande har jag under genomgången 
av abstracts naturligtvis haft i bakhuvudet frågan om 
vilka artiklar som kan ge kunskap som kan användas i 
sådana sammanhang. Tyvärr är entreprenörskapsforsk-
ningen inte särskilt inriktad på att leda till kunskap som 
direkt kan nyttiggöras av praktiker eller av politiker. Detta 
kan tyckas märkligt givet att genomslaget av denna typ 
av forskning kan vara enorm – ett exempel är politikens 
omsvängning till småföretagspolicy när David Birch i 
en studie visade att jobben skapades av de mindre och 
medelstora företagen. Forskningen har utvecklats alltmer 
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mot artikelproduktion vilket innebär att varje projekt 
måste vara ganska avgränsat och kunna beskrivas 
inom ramen av 20-25 sidor. Dessa artiklar bedöms av 
kollegor, inte av praktiker och det leder till ett gap mellan 
forskning och praktik, ett gap som har vidgats under de 
senaste decennierna.

Andelen artiklar som direkt kan ge impulser med direkt 
bäring på policy och praktik (som t ex artiklar om 
hur regler kring federal upphandling i USA kan stärka 
kvinnors företagande) är ganska liten. Många artiklar 
som behandlar ”the gender gap”, som kvinnors lägre 
andel av företagandet ofta kallas, framhåller behovet 
av att kvinnors identifikation med entreprenörsrollen, 
deras identitet som entreprenörer, stärks. Jag kan bara 
hålla med – om man ska vara entreprenör är det bra om 
man identifierar sig som det (såväl som att det är bra 
att man identifierar sig som läkare om man ska vara det, 
eller som kock om man ska vara det). Problemet är bara 
att identiteten följer av det man gör, dvs genom att vara 
entreprenör kommer man med stor sannolikhet att så 
småningom identifiera sig som entreprenör (det mate-
rialistiska imperativet fungerar sakta men säkert). Jag 
hävdar att det är mer fruktbart att rent praktiskt verka för 
att fler kvinnor BLIR entreprenörer än för att fler kvinnor 
IDENTIFIERAR sig som entreprenörer. 

För att förtydliga: jag menar inte att identifikationen 
är oviktig – åtgärder som stärker möjligheten för 
kvinnor (och andra) att se ATT det finns kvinnor som är 
företagare (förebilder) är betydelsefulla liksom åtgärder 
som stärker kvinnor som är företagare i sin roll som just 
företagare. Men det mesta av ett stärkande av kvinnors 
identitet som företagare sker just genom ett (förhopp-
ningsfullt framgångsrikt) företagande. Ingen identitet i 
världen kan i sig fungera om den inte är autentisk, det vill 
säga att individen bottnar i sin roll som företagare just 
genom sitt arbete som företagare. 

Notera
Jag vill också i detta sammanhang notera 
att forskningen om kvinnors företagande 
fortfarande till stor del är en fråga för kvinnor 
– andelen kvinnor bland författarna till de 
utvalda artiklarna är hög.
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Materialet - kategorier
Under genomgången av materialet framstår, som sagt, 
ett antal tydliga kategorier. Man kan naturligtvis hitta 
många olika sätta att kategorisera ett så pass stort mate-
rial men egentligen är det ganska lätt att hitta huvudka-
tegorier vilka med nödvändighet blir ganska breda och 
omfattande. Det finns en stor överensstämmelse mellan 
de kategorier jag här identifierar och kategoriseringar 
som andra gjort över tidigare forskning (t ex nämner i 
princip alla som diskuterar forskningen kring kvinnors 
företagande och vad som gjorts frågan om finansiering). 
De kategorier jag identifierat är:

	➤ Finansiering

	➤ Socialt kapital/nätverk

	➤ Företagets status och utveckling (resultat, tillväxt etc) 

	➤ Individuella faktorer (läggning: entreprenöriell orien-
tering, self-efficacy, motiv etc samt egenskaper som 
ålder, etnicitet, utbildning etc)

	➤ Familjens betydelse (familjekontexten)

	➤ Kontextens betydelse (omedelbar kontext som: regi-
oner, branscher samt meso/macro egenskaper som 
typ av samhälle, kultur, strukturer och institutioner)

	➤ Policys för att främja kvinnors företagande (utbild-
ningar, offentliga åtgärder)

Genom de flesta av dessa kategorier (för att inte säga 
alla) finns ett tydligt stråk av studier som handlar om 
att studera: 

	➤ Skillnader mellan kvinnor och män

Finansieringsfrågor är, tillsammans med frågor om 
företagens utveckling, ett av de absolut vanligaste 
ämnena. Frågor som avhandlas rör kvinnors tillgång till 
kapital (alltifrån mikrofinansiering till venture capital), 
hur finansierares kön påverkar kvinnors möjligheter till 
finansiering, skillnader mellan kvinnors och mäns finan-
siering etc. Sammanfattningsvis står det klart att kvinnor 
får lägre andelar av total finansiering, även om man tar 
hänsyn till att kvinnors andel av företagandet är lägre. 
Det finns studier som belyser att kvinnors branschval i 
sig gör att behovet av finansiering blir annorlunda än för 
män eftersom de verkar i andra branscher. Översikten 
visar också att det är stora skillnader mellan kontexter, 
t ex handlar finansieringsfrågor i högindustrialiserade 
länder (som Sverige) mer om finansiering av möjlighets-
baserat företagande och då ofta med tillväxtpotential 
(som inom high-tech) medan finansieringsfrågor i 
utvecklingsländer handlar mer om mikrofinansiering för 
överlevnadsföretag. Tillgången på kapital är dock viktig 
i alla sammanhang och för policyändamål är det viktigt 
att säkra att kvinnor ges kapital på lika villkor. Ett förslag 
för att åstadkomma detta är att statistik för, åtminstone 
alla offentliga, kapitalkällor redovisas. Så förde t ex 
ALMI tidigare statistik över såväl andelen kvinnor bland 
de sökande, andelen medel som söktes av kvinnor 
som utfallet (andelen kvinnor som fick finansiering, 
andelen medel som gick till kvinnor). Sådan statistik 
underlättar att forma åtgärder – om t ex andelen som 
söker motsvarar andelen som får medel men det ändå 
är en låg andel bör åtgärderna baseras på frågan om 
varför så få kvinnor söker medel. Om istället andelen som 
söker är mycket högre än andelen som får finansiering 
bör åtgärderna inriktas på frågan om könsdiskriminering 
föreligger eller vad som annars gör att kvinnor inte får 
finansiering i den utsträckning de ansöker om det. En 
reflektion jag också gjort under översikten är att det är 
ovanligt att forskningen behandlar hur kvinnor som är 
företagare själva ser på finansieringsfrågan – de studier 
som så att säga är nära företagarna handlar (som i det 
stora Diana-programmet (The Diana Project https://www.
babson.edu/womens-leadership-institute/diana-inter-
national-research-institute/research/diana-project/) om 
kvinnor som driver tillväxtföretag (high-growth) vilken är 
en liten kategori för allt företagande).
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Den forskning som berör socialt kapital/nätverksfrågor 
och vad det har för betydelse för kvinnors företagande 
pekar på betydelsen av att kvinnor har, behåller och 
utvecklar sitt sociala kapital dels för att utveckla sitt 
företagande (kunskap om marknaden, kunskap om 
affärsstrategier etc) men även för att kunna skaffa 
finansiering. Även för att stärka identiteten som företa-
gare visar översikten att betydelsen av socialt kapital är 
stort. Här finns en (om inte klart uttalad men ändå) klar 
koppling till de privata nätverken som familj.

En del av studierna handlar om skillnader mellan kvinnors 
och mäns sociala kapital och hur man skapar och arbetar 
i nätverk. Kvinnor tenderar att ha mer ”strong tie” 
nätverk än män vilket delvis leder till att nätverken blir 
mindre effektiva för just företagande (”weak tie” nätverk, 
dvs nätverk med många och olikartade kopplingar, är 
dokumenterat mer effektiva i företagandesammanhang. 
Strong tie-nätverk har dock fördelar i att kontakterna är 
närmare och tätare). Vissa artiklar i översikten tar också 
upp frågan om huruvida det helt kvinnliga nätverk är 
bättre eller sämre än könsblandade sådana. Här är resul-
taten blandade. Fördelen med nätverk endast bestående 
av kvinnor är att de specifika frågor som rör just kvinnor 
som företagare behandlas – så t ex kan sådana nätverk 
ge kvinnor ett sammanhang där de kan få strategier för 
att hantera hur man som kvinna ska hantera att vara i 
minoritet. Fördelen med blandade nätverk visas av en 
del studier vara att kvinnor genom dem får tillgång till ett 
bredare register – t ex kvinnor i high-tech kan därigenom 
få strategier för att hantera att vara just inom high-tech. 
Många studier visar också att nätverkens funktion och 
sammansättning är beroende av många andra faktorer, 
som just bransch men även utbildningsnivå, geografisk 
kontext eller om man t ex är immigrant. 

Sammantaget visar översikten att kvinnors företagande 
(liksom mäns företagande) är tydligt beroende av 
förmågan att bygga upp och behålla ett adekvat socialt 
kapital och att bygga och utnyttja nätverk i sitt företa-
gande. Översikten visar också att kvinnor som företagare 
kan tjäna på att aktivt använda dessa faktorer för att 
utveckla sitt företagande. En policy för att utveckla 
kvinnors företagande bör söka utveckla åtgärder som 
medvetandegör vikten av detta och som även visar hur 
man gör detta – min analys är här att det dels gäller 
att tydliggöra vikten av att bygga upp relationer med 
kunder, leverantörer etc. där basen är det professionella 
och dels att delta i nätverk som kan stärka företagandet 
i sig. Vid sidan av detta, som komplement framförallt till 
kvinnor som är nya som företagare, kan helt kvinnliga 
nätverk vara till nytta för att – för kvinnor som är nya på 
en delvis ”manlig” arena – hantera en ”manlig” värld. 

Artiklarna som berör företagets status och utveckling är 
innehållsmässigt de som mest ligger i linje med main-
stream entreprenörskapsforskning. Inom det bredare 
fältet entreprenörskapsforskning är det nämligen legio 
med studier där man undersöker vad som påverkar 
företagens vinst, tillväxt och överlevnad. 

Även inom detta bredare fält är det vanligt med jämfö-
rande studier (t ex vilka faktorer spelar roll för ett före-
tags tillväxt). Många av artiklarna inom denna grupp gör 
jämförelser mellan kvinnors och mäns företag men det 
finns även många som enbart har kvinnor som studieob-
jekt och t ex analyserar vad som gör att kvinnor väljer att 
internationalisera sin verksamhet. Jämförelserna mellan 
kvinnor och män resulterar i blandade resultat – många 
finner skillnader i att kvinnor har mindre företag och 
att dessa företag inte växer i samma utsträckning men 
å andra sidan finner andra att om man kontrollerar för 
andra bakomliggande faktorer som bransch och före-
tagarens utbildning så är företagen ganska lika. Många 
lyfter också fram, i analysen av studierna, att kvinnor 
tenderar att ha mer sociala motiv och vara mer beroende 
av sin familjesituation än män (detta återkommer jag 
till nedan när jag diskuterar Individuella faktorer samt 
Familjens betydelse). 

I en stor andel av studierna jag kategoriserat i denna 
grupp är själva syftet att undersöka hur kvinnors företag 
presterar, ofta då i jämförelse med mäns företag. Men 
det hindrar inte att många också pekar på förbättrings-
områden (speciellt då de artiklar som har som resultat 
att kvinnors företag visar sämre prestation i något 
avseende (lönsamhet, tillväxt, överlevnad etc). Sådana 
förslag varierar från faktorer som utbildning, självförtro-
endeträning och nätverksbyggande till förslag om en 
mindre genusfärgad (manligt definierat) allmän syn på 
entreprenörskap. 
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En del av artiklarna tar upp den så kallade ”female under-
performance hypothesis”, dvs testar (igen) hypotesen 
om att kvinnor generellt sett underpresterar när det 
gäller vinst, tillväxt och att avsluta företagen. Liksom den 
första (svenska) välciterade studien på området visar 
även dessa artiklar att kvinnor rent generellt inte under-
presterar även om det finns vissa olikheter (så t ex visar 
en studie att kvinnor oftare tycks avsluta sitt företagande 
på grund av familjeskäl).

Sammantaget menar jag att det inte finns några större 
belägg för att kvinnors företag i sig skulle vara speciellt 
annorlunda än mäns företag – de skillnader som finns 
beror till övervägande del på bransch och företags-
storlek. Kvinnors branschval följer i stort av kvinnors 
erfarenheter innan företagandet och vi ser fortfarande 
(2023) samma könsuppdelning på såväl utbildningssidan 
som på arbetsmarknadssidan som funnits över tid. Visst 
har vissa yrken (som rektorsyrket) fått fler kvinnor men 
i realiteten har yrket snabbt (över några decennier) gått 
från att domineras av män till att domineras av kvinnor. 
SCB utger vartannat år sedan 1984 skriften ”På tal om 
kvinnor och män” och visar jämställdhetssiffror – bland 
annat kan man för 2022 se att det endast är ett fåtal 
gymnasieutbildningar som är s k jämställda (vardera 
könet har mellan 40-60%) nämligen restaurang/
livsmedel, handel, ekonomi samt naturvetenskap (den 
sistnämnda inriktningen närmar sig dock dominans för 
kvinnor). Samtliga övriga utbildningar domineras ganska 
stort av endera kvinnor (som t ex samhällskunskap och 
vård) eller av män (som teknik och bygg). 

Dessa könsmässiga skillnader i utbildning och erfarenhet 
kommer naturligtvis att prägla företagandet. Ur policys-
ynpunkt är just detta centralt att ha i åminnelse. För att 
stärka företagandet – och då generellt – vore åtgärder 
som siktar till att till exempel samtliga gymnasieelever 
får information och/eller utbildning om hur företagande 
inom just deras gymnasieutbildning ser ut och hur det 
fungerar att vara företagare t ex inom vård eller bygg. 
Det är också viktigt att policys som riktar sig till företaget 
snarare än till företagaren beaktar de skillnader som 
olika branscher lever under – finansieringsfrågan ser t ex 
extremt annorlunda ut för den som startar ett konsultfö-
retag där hon/han är ensam verksam från början eller för 
den som startar ett tillverkande företag med behov av 
såväl maskinell utrustning som mer personal. 

En annan kategori bland artiklarna har som huvudtema 
entreprenörens individuella faktorer. Den här kategorin 
skulle jag säga ligger närmast mainstream entrepre-
nörskapsforskning, dels på grund av vilka teorier som 
används och dels på grund av de faktorer som studeras – 
där de flesta är legio inom entreprenörskapsforskningen. 
Ett exempel är de studier som jämför motiv mellan 
kvinnor och män (t ex baserat på GEM studier men också 

andra data). Det finns även artiklar som jämför kvinnor 
(t ex immigranter och infödda) avseende motiv och 
annat, i dessa artiklar skiljs ofta olika etniska grupper ut 
(t ex entreprenöriell aktivitet i olika invandrargrupper). 
Forskningen kring individuella faktorer visar inga entydiga 
resultat när det gäller skillnader mellan grupper (män, 
kvinnor, olika grupper av kvinnor/män). Inte ens när det 
gäller utbildning. Ålder innebär oftast erfarenhet men 
skillnaderna är otydliga mellan kön och mellan åldrar – 
dock indikerar en studie att kvinnor som är äldre och har 
mer erfarenhet av att vara entreprenör tydligare identi-
fierar sig med entreprenörsrollen. Förvånansvärt få studier 
tar upp ”entrepreneurial orientation” och de som gör det 
och samtidigt jämför kvinnor och män finner att kvinnor 
(anställda i detta fall) har något lägre EO. En vanlig tanke-
figur är att kvinnor är mer obenägna att ta risker (risk 
aversion) och det finns studier som stödjer detta, t ex i att 
kvinnor är mindre benägna att ta risken att starta företag, 
att ta risken att söka/använda externt kapital (även att 
kvinnor som är investerare tenderar att vara mindre 
riskbenägna) samt att ta risken att anställa och att växa 
företagen. Många av dessa skillnader hänger även ihop 
med branschval – högteknologiska och teknikinnovativa 
företag kräver risktagande medan konventionella företag 
inom handel och service kan överleva – och frodas – utan 
att ta finansiella och andra risker. 

Ur policysynpunkt menar jag att studierna inom denna 
kategori visar att det inte finns några faktorer som gene-
rellt kan sägas verka för eller emot kvinnors företagande. 
Möjligen skulle man kunna tänka sig att utbildningar/stöd 
tidigt så att kvinnor (och män) får insikten om vad entre-
prenörskapet innebär – detta kan stödja en snabbare 
identifikation med rollen (parentetiskt kan nämnas att en 
annan svensk studie – ej i urvalet- visade att deltagande 
i UF hade en positiv effekt på framtida entreprenörskap 
och att den effekten var större för flickor än för pojkar).

Frågan om familjens betydelse tas upp ur flera olika 
aspekter. Många använder sig av begreppet ”family 
embeddedness” för att fånga in hela spektrat. Artiklarna 
i denna grupp tar upp mångskiftande frågor som t ex 
”mompreneurs”, ”copreneurs” och familjeföretagande. 
Vissa tar upp hur entreprenörer formas av sin ursprungs-
familj. För samtliga dessa gäller att den bakomliggande 
hypotesen tycks vara att kvinnor är mer beroende av 
sambandet entreprenörskap-familjesituation. Det är 
därför vanligt med studier om work-family balance eller 
conflict. 

Just i den här kategorin verkar det tydligt att kvinnor 
till viss del faktiskt formar sitt företagande mer efter 
familjen (även om annan forskning, inte i denna översikt 
men ändå, hävdar att familjen är viktig för män som 
startar och driver företag). Så visar t ex en studie att 
kvinnor oftare gör exit på grund av familjesituationen. 
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En intressant studie är en helt ny, svensk, fallstudie som 
följer barnlediga kvinnor som nyttjar ledigheten till att 
starta företag. Många av studierna avser helt andra 
kulturer än den svenska varför en del av dem i detta 
avseende inte äger riktigt samma giltighet.

Ur policysynpunkt är det högst troligt att familjepolitik, 
socialpolitik etc påverkar kvinnors företagande och då 
mer än mäns. Den svenska utbyggda barnomsorgen 
och skolsystemet torde gynna företagande medan 
barnledighet/vab regler torde gynna anställning. Det 
framgår inte av studierna i översikten men med ganska 
hög sannolikhet spelar familjesituationen fortfarande 
in för kvinnors branschval (i min och Elisabeth Sundins 
stora studie från 1980-talet var det stora skillnader mellan 
kvinnor som var gifta/sambo och drev företag med sin 
partner, kvinnor som var gifta/sambo och drev företag 
själv samt kvinnor som inte var gifta/sambo).

Den kontext som företagandet sker i är också föremål för 
forskning. Kontext innefattar många saker, allt från den 
marknad företaget verkar i (t ex bransch), den geogra-
fiska belägenheten, mer makrobetonade kontexter 
som typ av samhälle (t ex som GEMs indelning i olika 
utvecklingsskeden) men också kontextuella faktorer 
av typer de institutionella faktorer samt de kulturella 
faktorer som omger företagandet. I det material jag gått 
igenom är det två – ganska olika – typer av studier som 
tar upp kontexten. 

Den första typen av studier undersöker kvinnors 
företagande i geografisk kontext, som t ex villkoren för 
kvinnors företagande i Oman eller i Kina. I samma grupp 
menar jag att de studier som ser på religionens roll för 
kvinnors företagande ingår (överlappningen är tydlig 
här). Här finns också studier som (liksom GEM) jämför 
kvinnors företagande i kontexter som har helt olika 
ekonomiska villkor. Det är viktigt att vi i det starkt seku-
lariserade, välbeställda och jämställda Sverige förstår 
att kvinnors villkor kan vara extremt annorlunda – i vissa 
länder är kvinnor inte myndiga, får inte röra sig utan 
mäns sällskap eller är fattiga på ett sätt som vi i Sverige 
inte har nutida erfarenhet av.

I denna typ av studier finns även de som undersöker de 
olikartade villkoren för kvinnors företagande INOM en 
och samma geografiska kontext (t ex skillnader mellan 
villkoren för kvinnor i invandrargrupper och kvinnor 
som är infödda. Sammantaget visar dessa studier på 
en enorm variation i de praktiska villkoren för kvinnors 
företagande. När det gäller Sverige visar studierna på att 
kvinnors företagande här sker i en mycket väl utvecklad 
välfärdsstat där framförallt familje- och socialpolitik har 
betydelse (föräldraledighets-, sjukledighets- och arbets-
löshetsregler) -samtliga dessa är byggda för anställning, 
inte företagande.

Den andra stora gruppen av studier kring kontext handlar 
om kulturella och institutionella faktorer. Här har jag 
räknat in studier som behandlar könsmärkningen av 
företagandet, t ex studier som undersöker stereotypin att 
entreprenörskap fortfarande ses som en manlig domän 
och att kvinnor som företagare ses som ”den andra”, som 
ett undantag snarare än som regel. Dessa studier lyfter 
fram möjligheterna/svårigheterna för kvinnor att iden-
tifiera sig som företagare – ibland hävdar dessa studier 
även att en helt ny bild av entreprenörskapet är viktig 
eftersom könsmärkningen är så tydlig. I dessa studier ser 
jag inga skillnader på artiklar som behandlar olika länder/
kontexter – resonemangen här är till stor del teoretiska.
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Även om det inte är lika vanligt vill jag lyfta fram artiklar 
som behandlar mer närliggande kontexter, som typ av 
verksamhet eller bransch. I materialet finns det artiklar 
som behandlar kvinnors företagande inom verksamheter 
som high-tech (dessa verkar mestadels lyfta behovet 
av att fler kvinnor verkar inom dessa branscher samt att 
fler utbildas och får erfarenhet – annars riskerar de att 
bli outsiders) samt hur kvinnor hanterar och behandlas 
inom inkubatorsammanhang (även här riskerar de att bli 
outsiders). 

Ur policysynpunkt är det centralt att ha i åtanke just de 
stora skillnader som finns mellan kontexter, kvinnors 
företagande möter HELT olika förutsättningar i olika 
kontexter och alla policys måste anpassas efter det som 
gäller i just DEN kontexten. För jämförbara länder, som 
i Norden, kan kanske direkta överföringar fungera men 
även inom t ex EU är förutsättningarna så pass olika att 
sådant som fungerar bra t ex i Nederländerna (som har 
en helt annan slags barnomsorg t ex) måste anpassas om 
det ska införas i Sverige. 

Policymässigt måste också speciella kontextuella 
förutsättningar och skillnader mellan olika grupper av 
kvinnor som företagare (parentetiskt gäller det även för 
män) beaktas. Det gäller olika regioner, som Norrlands 
inland vs. Stockholms innerstad, det gäller olika grupper, 
som nyinvandrade kvinnor utan utbildning vs. Infödda 
högutbildade kvinnor och det gäller även kvinnor som 
verkar i olika branscher. 

En sista kategori i materialet är den som på olika sätt 
handlar om policys för att främja kvinnors företagande, 
det kan handla om utbildningar, om inkubatorer, om 
företagsstöd, om stöd vid startup, om stöd i att bilda 
nätverk eller i att stärka identiteten som företagare 
(ett praktiskt exempel på det sistnämnda är Nuteks 
(nuvarande Tillväxtverkets) satsning på ambassadörer 
för kvinnors företagande. 

Vissa av artiklarna tar upp policyfrågan generellt, dvs 
frågan om hur kvinnors entreprenörskap stöds av det 
offentliga. T ex tar en av artiklarna upp en jämförelse av 
hur statlig policy i Sverige och USA ser ut och konstaterar 
att länderna är lika i att de ser på kvinnors företagande 
som annorlunda och som underordnat mäns företa-
gande. Kvinnors företagande ses som ett problem att 
avhjälpa. Denna artikel och andra i samma grupp menar 
att policys riktade till kvinnors företagande i huvudsak 
utgår från en liberal agenda, dvs att kvinnor och män 
bör behandlas lika även om studierna även pekar på 
att kvinnor som företagare ses som en tillgång, som en 
outnyttjad resurs som bör komma till användning för att 
gynna samhällsekonomin i stort. 

Frågan om kvinnor i high-tech dyker upp även här, och 
då handlar det om utbildning och om inkubatorsverk-
samhet. Artiklar här visar att den stödverksamhet som 
sker i dessa sammanhang kan motverka sitt syfte om 
man inte är tydlig med att de kvinnor som deltar inte ska 
lämnas utanför.

Entreprenörskapsutbildningar är en annan policyåtgärd 
som generellt sett tycks ha goda resultat men översikten 
visar inga skillnader i effekt mellan könen. En artikel 
pekar också på effekter av policys som söker förändra 
den könsmärkta bilden av entreprenörskapet. Mentor-
skap och annat stöd är också viktiga frågor. Samman-
taget är det bara kring manligt kodade frågor som 
forskningen ser skillnader – kvinnor i traditionellt manliga 
områden kan behöva stöd för att hantera situationen och 
kvinnor i allmänhet kan ha nytta av att möta annat än 
den stereotypt manliga bilden av entreprenören.

Som nämnts menar forskningen att nuvarande 
entreprenörskapspolicy har en liberal grundsyn där 
likabehandling av kön blir central. En genomtänkt policy 
för kvinnors företagande är hårt länkad till andra policy-
områden och samtidigt bör en sådan policy ta in att de 
flesta förhållandena är ungefär samma för kvinnor som 
män som entreprenörer men att faktorer som bransch, 
geografisk belägenhet, företagsstorlek och skede i 
företagandet spelar in. Policyåtgärder måste också 
beakta de stereotypier som fortfarande finns kring kön 
och entreprenörskap.
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Frågeställningar
I uppdraget ingår också att reflektera kring ett antal 
frågeställningar utifrån genomgången av forskningen. 
I det följande tar jag upp fråga för fråga. Det bör också 
betonas att en hel del av dessa reflektioner också har sin 
bakgrund i min erfarenhet av grundfrågan.

Finns det särskilda drivkrafter för kvinnor som 
startar och driver företag?
Generellt ger forskningen bilden av att det i grunden 
är samma motiv som driver. Det finns individuella 
variationer som kan synas ha med kön att göra men 
som ofta har med bakgrund och branschval att göra. I 
undersökningar finns det viss tendens att kvinnor säger 
sig ha mer socialt inriktade motiv men det har också ofta 
att göra med valet av verksamhet (vård, service etc). 
Svenska kvinnor har liksom svenska män oftast startat 
för möjligheter snarare än för nödvändighet, här kan man 
dock flagga för att de stora grupperna med starka inträ-
deshinder på arbetsmarknaden kan komma att förskjuta 
detta en del. En viktig aspekt är att stereotyperna kring 
kön, om vad kvinnor och män är och förväntas göra, 
påverkar hur kvinnor och män beskriver sina drivkrafter, 
kvinnor förväntas svara vissa saker, män förväntas svara 
vissa saker. 

Förvisso startar och driver kvinnor, kanske delvis på 
grund av stereotypier, färre företag än män gör men man 
kan också vända på det och fundera över hur det kan 
komma sig att kvinnor – med de branschval de vanligen 
gör – startar så många företag givet att Sverige dels är 
en liten marknad för handel och serviceföretag, dels så 
tydligt prioriterar teknikinnovation och storföretagande. 

Hur ser hindren ut för kvinnors företagande i 
Sverige generellt?
Generellt sett är de formella hindren små. De adminis-
trativa svårigheterna med att starta och driva företag är 
inte stora, det erforderliga startkapitalet är litet (25 000 
för AB, 0 för HB och enskild firma) – det är betydligt 
krångligare att avsluta ett företag än att starta ett. 
Normerna och förväntningarna kring vad kvinnor är och 
ska göra är fortfarande inte helt i linje med en identitet 
som företagare, vilket kan (men ej behöver) upplevas 
som ett hinder. 

Ett hinder är kvinnors generellt sämre ekonomi, kvinnor 
har lägre löner och därmed generellt mindre utrymme för 
sparande till en uppstart. Tillgången till kapital (typ VC) 
är relativt god i Sverige även om Basel-reglerna försvårar 
att bygga företag i glesbygd (gäller även män som 
företagare). Banker har med tiden blivit mer uppmärk-
samma på att kvinnor inte ska diskrimineras men för dem 
och andra kredit/kapitalgivare gäller att kvinnors verk-
samheter inte alltid är så goda affärer ur lånesynpunkt på 
grund av arten och storleken på företagen. 

En fördel som kan ses som ett hinder är de generösa 
social- och familjepolitiska förmånerna som är kopplade 
till anställning, ej till egenföretagande. För en entreprenör 
tar det ofta ganska lång tid innan man kan anställa sig 
själv och därmed åtnjuta många av dessa förmåner, 
dock är det i mindre företag även svårt att t ex vara 
föräldraledig eftersom företaget är så förknippat med 
företagaren själv och man då kan förlora kunder under 
ledigheten. 

Ett hinder, även det generellt, för entreprenörskap i 
Sverige är betoningen på storskalighet och på teknik. 
Tidigare nämnde jag att kvinnor under förkrigstiden ofta 
drev små butiker men den mesta småskaliga detaljhan-
deln, restaurang/hotell/cafe etc är idag ett minne blott 
och ersatt av kedjor. Samma gäller matvaruhandeln som 
totalt domineras av ICA, Axel Johnsson gruppen och 
Coop (med Lidl och andra som nya stora aktörer). Även 
entreprenörskap kopplat till offentliga sektorn, framförallt 
inom vård och omsorg men även inom skol/sjukhuskök, 
städning etc, drivs idag med storskalighet som norm. 
Som påtalats har man t ex i USA infört regler kring 
federal upphandling där en viss andel måste upphandlas 
från små företag och från kvinnor. 

Kan man identifiera yttre förändringsfaktorer 
som har påverkat kvinnors företagande positivt 
respektive negativt?
Ja, det kan man. Ett exempel är hur den historiska 
förändringen av det svenska välfärdssystemet påverkat 
företagande och då särskilt kvinnors företagande. 
Före välfärdsstatens uppbyggnad var kvinnor i stor 
utsträckning verksamma inom handel och småskalig 
service – dock fanns det ej, som många verkar tro, en 
stor företagssektor med t ex barnomsorg. Detta sköttes 
helt inom den privata sfären eller med välgörenhet. 
Som sagt, under denna tid var andelen företagare bland 
kvinnor mycket högre än under senare tid.
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Välfärdsstaten och den fullskaliga industrialiseringen 
(1940 talet och framåt) innebar kvinnors inträde på 
arbetsmarknaden som anställda (ffa från 1960 talet). 
Kvinnor gick då i stor utsträckning till den offentliga 
sektorn, som växte betydligt under denna tid. Man kan 
uttrycka det som att kvinnor blev mer anställda men inte 
mer entreprenörer. Under denna period byggdes också 
system kring arbetsförmåner, familjeförmåner och sociala 
förmåner upp vilket gjorde att anställning blev än mer 
”säkrare” än att vara entreprenör. Med införandet av New 
Public Management kom privatisering av offentlig verk-
samhet. Eftersom kvinnor är verksamma inom många 
av dessa delar (vård, omsorg, skola, stödverksamheter 
som tvätt och städning) hade man kunnat förvänta sig 
ett ökat entreprenörskap bland kvinnor. Detta har inte 
skett. Visst har kvinnor privata förskolor, privata skolor 
och omsorgsföretag men inte alls i den utsträckning 
som motsvarar andelen kvinnor som arbetat inom 
dessa verksamheter när de var offentliga. Istället har de 
offentliga upphandlingarna och etableringssystemet 
medfört att det offentligas uppgifter i stor utsträckning 
övertagits av storföretag och koncerner. Parentetiskt har, 
som nämnts, även handel och service i hög utsträckning 
förvandlats från sektorer med många små företag till 
sektorer med stora företag och företagskedjor (om än 
ofta med franchisesystem).

Införandet av RUT och ROT avdragen motiverades av 
arbetspolitiska skäl men har också lett till etableringen 
av nya företag men inte heller här ser vi några tydliga 
avtryck i ökning av kvinnors företagande. 

Sverige är ett högindustrialiserat storföretagsland med 
en offentlig sektor som även den bygger på storska-
lighet. Små och medelstora företag ses sa att säga över 
axeln, t ex vid upphandling. Det gäller allt från skolmat, 
färdtjänst, städning, byggkontrakt, äldrevård etc. Detta 
är en stor nackdel för småföretagande i allmänhet och 
kvinnors företagande i synnerhet. 

Ett tveeggat svärd är också de förmåner som kommer 
med anställning – arbetslöshetsförmåner, sjukförmåner, 
föräldraförsäkringsförmåner, pensionsförmåner etc. 
Framförallt för de som är i barnafödande och -vårdande 
åldrar men även för andra är dessa faktorer, tillsammans 
med tryggheten i att lönen kommer varje månad, nega-
tiva för den som vill starta företag. Att gå från anställning 
till att bli entreprenör innebär att riskera dessa förmåner.

Vilken betydelse har kvinnors ägande av bolag 
för att främja kvinnors företagande?
Kvinnor, såväl som män, startar och driver företag för 
att de är entreprenörer, inte för att bli ägare i sig. De 
har en idé (produkt eller tjänst) som de vill utveckla och 
sälja – och förhoppningsvis tjäna pengar på. Ägandet av 
det företag som startas fyller egentligen bara funktionen 
att ge kontroll över verksamheten – kontroll över det 
legala samt kontroll över vad som görs och hur företaget 
utvecklas. Denna funktion av ägandet är viktig, det är 
därför så många entreprenörer med nya och små företag 
är så ovilliga att ta in nytt ägarkapital – då förlorar man 
delar, eller hela, kontrollen över verksamheten. 

Ägandet av företag är lätt att åstadkomma, för handels-
bolag (som verkar bli allt mindre vanliga) och enskilda 
firmor krävs inte ens en krona i kapital för att starta. För 
aktiebolag har det sedan något decennium också blivit 
enkelt, kravet är 25 000 kronor vilket inte ens behöver 
vara i kontanta medel utan kan till exempel vara kontors-
utrustning, dator, butiksinredning, etcetera Det är alltså, i 
Sverige, extremt lätt att bli ägare av ett eget företag. Vid 
starten behövs inget eller mycket lågt kapital.

När företag är inne i en tillväxtfas (speciellt om denna 
är snabb) kommer kapitalfrågan in, det behövs ofta då 
mer kapital än de vinstmedel som verksamheten själv 
genererar. Då finns flera alternativ, bland annat att ta in 
nya ägare som då tillskjuter kapital. I denna fas kan då 
entreprenörens ägande och kontroll urholkas genom en 
lägre ägarandel (kanske under de kritiska 50 procent) 
– det är inte heller ovanligt att växande företag säljs 
till externa under denna process och att entreprenören 
därmed lämnar sitt företag.

Betydelsen av ägandet av bolag är just kontrollen över 
verksamheten och dess inriktning. Ägare blir man för att 
man är entreprenör och för att formen för detta är att bli 
ägare av ett företag (även om det finns studier som visar 
att intraprenörskap, det vill säga att vara entreprenöriell 
som anställd, är mycket vanligt – speciellt i Sverige – och 
att kvinnor ofta tar sådana roller). Sammantaget menar 
jag att ägandet i sig inte är viktigt för kvinnors företa-
gande – det är en självklarhet att vara ägare om man 
själv startar företaget. Däremot vill jag lyfta att genom 
att främja kvinnors företagande kommer en ökande 
andel att vara just ägare av företag med allt det betyder 
av kontroll av sitt eget entreprenörskap.
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Vad säger forskningen om kvinnors ägande och 
dess förutsättningar i företagarsammanhang?
Rent allmänt är ägarfrågan i sig perifer i forskningen 
(se diskussionen ovan). Man talar sällan om ägandet 
(även om frasen business-owner ibland används som 
synonym till entrepreneur) som sådant. I stället är det 
i samband med kapitalfrågan (som vid tillväxt) som 
ägandet kommer upp – och då som frågan om vilken 
typ av kapital som ska tillföras (t ex lånekapital eller nytt 
ägarkapital).

Vad säger forskningen om kvinnors tillgång till 
kapital i företagarsammanhang?
I översikten tar vissa artiklar upp det faktum att kvinnors 
företag startar med mindre kapital och med lägre andel 
skulder, vilket till viss del kan förklaras med branschval. 
Kvinnor får också över tid lägre andelar av kapital (till 
exempel av venture capital) men samtidigt visar flera 
artiklar i översikten att kvinnor söker kapital i lägre 
omfattning (typ VC eller angel capital). Speciellt visar en 
del studier här att kvinnor framförallt söker lägre andelar 
externt ägarkapital samt att kvinnor med tillväxtföretag 
föredrar att växa med egna medel. 

Det påpekas ofta att kvinnors andel av VC-kapitalet är 
låg (i Sverige endast någon procent) och att det är ett 
problem. Den ovan berörda ovilligheten att ta in externt 
ägarkapital – och därmed externa ägare som tar del av 
kontrollen – kanske är en delförklaring? Tillgången till 
venture capital är för övrigt generellt sett god i Sverige 
vilket nedanstående diagram från OECD visar. Sverige låg 
2014 på fjärde plats i VC investeringar i % av BNP. 

Vad är möjligt för staten att påverka utifrån 
marknadsförutsättningar kopplat till kvinnors 
företagande?
För det första kan staten stärka företagandet i allmänhet 
genom en entreprenörskapsorienterad näringslivspolitik, 
en politik som inte ensidigt gynnar stora företag inom 
vissa sektorer. Teknikinnovation och hållbarhet är bra 
mål för samhället men utan ett livaktigt entreprenörskap 
även inom andra sektorer, som handel och service 
kommer utvecklingen att hämmas (jfr utvecklingen i 
norr med alla stora satsningar som hålls tillbaka i brist 
på en fungerande infrastruktur i form av handel och 
servicenäringar). 

För det andra kan staten stärka kvinnors företagande 
genom att stärka möjligheterna att starta och driva 
företag i sektorer där kvinnor är utbildade och erfarna. 
Ett sätt att göra detta är att genomföra samma slags 
upphandlingsregler som till exempel USA och Canada 
har där en viss del måste gå till små företag och till 
kvinnor företag. För att få riktigt genomslag måste 
troligtvis sådana upphandlingsregler genomföras på alla 
offentliga nivåer (kommun, region och stat). Detta skulle 
uppmuntra till start av små företag inom till exempel 
vård, omsorg, städning, matleveranser, etcetera.

Staten kan också aktivt verka för stöd i form av uppstarts-
stöd – här är Nyföretagarcentrum ett mycket bra 
exempel, de har hälften kvinnor bland de som de stöttar 
till att starta företag. Även inom utbildningssektorn skulle 
staten kunna stötta att kvinnor (och män) får tillgång till 
kunskap och information kring entreprenörskapet och 
dess villkor. Ett utvidgat UF är en sådan åtgärd.

Seed/start-up/early stage

0.35

0.4

0.3

0.25

0.2

0.15

Finl
an

d

Unit
ed

 St
ate

s

Can
ad

a

Sw
ed

en
Korea

Finl
an

d

Sout
h A

fri
ca

Irl
an

d
Ja

pan

Unit
ed

 K
ing

dom

Sw
itz

er
lan

d

Norw
ay

Hun
gary

Fran
ce

Portu
gal

Belg
ium

Nrth
er

lan
ds

Den
mark

New
 Zee

lan
d

Ger
man

y

Esto
nia

Aus
tri

a

Aus
tra

lia

Rus
sio

n F
ed

era
tio

n
Spain

Lu
xe

mbour
g

Slov
en

ia

Slov
ak

 Rep
ub

lic

Cze
ch

 Rep
ub

lic

Polan
d

Ita
ly

Gree
ce

0.1

0.05

0

Later stage venture Total

Venture capital investments as a percentage of GDP
Percentage, 2014 or latest available year

20Forskningsöversikt om kvinnors företagande



En viktig åtgärd för att kunna påverka kvinnors företa-
gande är KUNSKAP. Där kan staten påverka genom att 
ge uppdrag (och medel) att skapa god statistik kring 
entreprenörskapet och dess utveckling. Könsuppdelad 
statistik om vilka som startar och driver företag, om vilka 
som söker och får olika slags kapital, om företagstyper 
(branscher, storlek etc.), företagsutveckling (tillväxt, 

internationalisering, exit etc.). Utan sådan könsuppdelad 
statistik är det svårt att veta hur verkligheten ser ut. 
En annan del av kunskap som är nödvändig är att de 
åtgärder som sätts in är tydliga med vad målen för åtgär-
derna är och att åtgärderna sedan tydligt utvärderas 
utifrån dessa mål. Utan sådana uppföljningar är det svårt 
att utveckla en långsiktig strategi för vad som fungerar.

"En viktig åtgärd för att kunna påverka 
kvinnors företagande är KUNSKAP. 

Där kan staten påverka genom att ge 
uppdrag (och medel) att skapa god 

statistik kring entreprenörskapet och 
dess utveckling."
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Sammanfattande diskussion
En sammanfattning över vad forskningen säger blir, som 
framgått, inte direkt att forskningen visar tydliga orsak-
verkan effekter som klart visar vad som leder till vad. 
Som påpekades vid seminariet1 är samband inte samma 
sak som kausalitet, saker kan ha samband utan att vissa 
saker leder till eller orsakar andra saker. Här vill jag också 
skjuta in att mycket av entreprenörskapsforskningen inte 
heller handlar om att utröna strikta orsak-verkan effekter 
utan i stället handlar om att söka förståelse för vissa 
fenomen (till exempel hur upplever invandrarkvinnor att 
vara företagare). En annan – i sig viktig – funktion som 
forskningen har är att kartlägga/blottlägga empiriska 
fenomen och göra jämförelser (som mellan kvinnor och 
män). 

Sammantaget visar översikten att kvinnors företagande 
som forskningsfält är mångfacetterat och komplext. 
Forskningen kring kvinnors företagande innefattar ju i 
sig alla aspekter inom entreprenörskapsområdet – frågor 
kring individen, kring företaget, kring bransch, kring 
kontexter av olika slag. Det skiljer sig enbart från annan 
entreprenörskapsforskning genom att ha ett – mer 
eller mindre utvecklat – kons/genusperspektiv. Det 
mångfacetterade anslaget gör att forskningsområdet 
som sådant kan beskrivas som utan tydligt fokus – det 
rör alla entreprenörskapets nivåer och områden – men 
inom fältet finns vissa tydliga fokusområden, som finan-
sieringsforskningen eller den del som baserar sig helt 
på genusteori. Generellt menar jag att forskningen inte 
har belagt att skillnaderna mellan kvinnor och män som 
företagare är grundläggande i sig – kvinnor och män som 
driver samma slags verksamheter uppvisar större likheter 
än skillnader i sitt företagande. Det som skiljer är 

a.	 vilken slags företagande kvinnor och män bedriver 
– kvinnor och män har olika utbildning och erfaren-
hetsbakgrunder, kvinnor tenderar att välja handel och 
service, män tenderar att välja tillverkning och teknik

b.	 kvinnors och mäns tillgång till kapital – här spelar 
också verksamhetens art in men givet detta tenderar 
kvinnor att söka och erhålla mindre kapital (bero-
ende på attityder såväl från kvinnorna själva som 
från finansiärer)

c.	 kvinnors och mäns sätt att hantera familjen-entre-
prenörskapet – detta skiljer sig också mellan olika 
kulturer och kontexter i övrigt, men generellt uppvisar 
kvinnor attityder där de säger sig ta mer hänsyn till 
familjen än vad män säger sig göra

d.	 synen på entreprenörskapet som manligt – attity-
derna till kvinnors och mäns roller. Kvinnor upplever 
sig och upplevs som mindre entreprenöriella, men här 
vill jag också inflika att de branscher kvinnor verkar 
inom upplevs som mindre entreprenöriella (person-
liga tjänster till exempel)

e.	 hindren för kvinnors företagande skiljer sig mellan 
kontexter – i många kulturer är kvinnans roll totalt 
underordnad vilket medför helt andra hinder än i t 
ex Sverige där hindren mer handlar om attityder och 
upplevelser än om faktiska hinder (som att t ex inte 
vara myndig som kvinna, att inte kunna ta lån som 
kvinna etc.)

22Forskningsöversikt om kvinnors företagande

1	  Den 28 augusti 2023 bjöd Tillväxtverket in till dialogmöte kring forskningsläge med utgångspunkt i denna forskningsöversikt, det är detta dialogmöte som åsyftas. I 
bilagan till översikten återfinns en sammanfattning över inkomna synpunkter inklusive kommentarer till dessa.  



Översikten innehåller många intressanta studier men 
under genomgången har jag slagits av två brister. För det 
första menar jag att det är tydligt att forskningsområdet 
lider av brist på bra könsuppdelad statistik, de omfat-
tande databaser som används bygger (som GEM) mesta-
dels på enkätdata. Sverige har här en unik fördel med en 
omfattande statistikproduktion som skulle möjliggöra 
god empirisk forskning om kvinnors företagande – och 
för den delen om kvinnors ägande av företag. För det 
andra menar jag att forskningen är ganska ”opraktisk”, 
det vill säga att det är svårt att direkt länka så att prak-
tiker och politiker kan nyttiggöra resultaten. 

En annan reflektion är att internationaliseringen av 
forskningen har lett till att fokus förflyttats från den 
nationella kontexten till en internationell sådan. Det 
har sina fördelar men har, enligt min mening, lett till att 
t ex det nordiska perspektivet kommit i skymundan – 
kvinnors företagande har helt andra förutsättningar i de 
nordiska välfärdsstaterna än i Afrika. 

Slutligen visar översikten att främjande av kvinnors 
företagande, som en deltagare på seminariet påpekade, 
att kan ses endera som en jämställdhetsfråga eller som 
en fråga om att åstadkomma bättre ekonomi och stärka 
konkurrenskraften för samhället. Den forskning som 
utgår från genusteori tenderar att betona jämställdheten, 
dvs. att inrikta sig på varför kvinnor inte har samma andel 
företag som män – ibland har denna forskning också 
ambitionen att helt ändra synen på vad entreprenörskap 
är. Den forskning som ser kvinnors företagande som en 
”outnyttjad resurs” (krasst uttryckt) tenderar att betona 
att om kvinnor drev företag i samma utsträckning som 
män skulle samhällsekonomin främjas. 

För näringspolitiken är detta centrala frågor – varför vill 
vi egentligen ha fler kvinnor som företagare? Är det för 
att vi förutsätter att entreprenörskapet i sig är bra för 
kvinnor och att det gör kvinnor mer jämställda med män? 
Eller är det för att kvinnors företagande skulle kunna 
bidra mycket mer till samhällsutvecklingen? Personligen 
anser jag att näringspolitikens fokus inte främst bör vara 
jämställdhet, jämställdhetsmålet står för sig själv, men att 
näringspolitiken inte heller ska diskriminera mellan olika 
typer av entreprenörer och företagare utan ska utformas 
så att näringslivet stöds oavsett om det är små eller stora 
företag, oavsett bransch och oavsett entreprenörens 
karakteristika. 

Efter arbetet med översikten har jag kommit att fråga 
mig vad det är som forskningsområdet kvinnors företa-
gande missar – vad är det som saknas? Spontant skulle 
jag vilja svara: det positiva anslaget. I den första studien 
Elisabeth Sundin och jag gjorde ställde vi i en enkät 
frågor (som tidigare hade ställts till anställda kvinnor) 
till kvinnor som var företagare om hur de upplevde 

livet och sitt arbetsliv. Det visade sig att kvinnor som 
var företagare generellt var mycket mer nöjda med sitt 
liv. Det är också vad som mött mig under decennier av 
möten med kvinnor som är företagare – glädjen i att ha 
friheten att äga sitt liv, kanske inte ägande av kapital i 
sig utan mer möjligheten att ha kontroll. Forskningen, 
såväl som främjandeåtgärder och kommunikation kring 
kvinnors företagande, präglas ganska starkt av ett elän-
desperspektiv – för få kvinnor startar eget, för få kvinnor 
växer sina företag, för få kvinnor söker kapital, det finns 
hinder för kvinnors företagande, kvinnors familjesituation 
hämmar företagandet etc. etc. Jag skulle välkomna att 
vi vände lite på perspektivet och betonade de positiva 
aspekterna med företagandet – kvinnor ska inte starta 
företag för att ”det behövs” utan för att de vill och har en 
affärsidé som de åtminstone kan försörja sig på. Sverige 
har här unika möjligheter genom att kvinnor är högutbil-
dade, vi har bra sociala familjeförmåner och det inte finns 
formella hinder för kvinnor att starta eget – även om vi 
också har liten inhemsk marknad (viktigt inom handel 
och service), vi har ett storföretagstänkande (viktigt när 
offentlig vård och omsorg privatiserats) och vi i socialför-
säkringar prioriterar anställning före företagande.

Efter denna diskussion kring översikten och vad jag 
anser saknas vill jag föra en diskussion kring hur fältet 
har utvecklats över tid, vad som har förändrats och vilka 
trender jag ser framöver. Det jag kan säga var en smula 
överraskande var att jag egentligen inte fick en enda 
riktig aha-upplevelse. Visst, man kan säga att jag har 
följt fältet sedan 1980 men ändå. När vi gjorde de första 
studierna var mycket av forskningen kring kvinnors 
företagande, som vår egen, beskrivande. Det hade 
inte uppmärksammats att även kvinnor var företagare. 
Detsamma gällde även politiken och allmänhetens 
medvetande. Kvinnors företagande var osynligt och 
förvåningen var stor när eldsjälar ordnade seminarier 
kring kvinnors företagande (då sade man kvinnligt 
företagande) och de blev överfulla. Kvinnor som var 
företagare steg ut ur osynligheten både praktiskt och i 
forskningen. Sambanden mellan forskning, praktik och 
politik var ganska täta, så blev till exempel Elisabeth 
Sundin och jag inbjudna att tala om vår forskning för alla 
partier utom ett. 

Samtidigt var kvinnors företagande ett undantag, såväl 
inom forskningen som inom praktiken. Detta har succe-
sivt förändrats men samtidigt menar jag att det har skett 
en separation mellan forskningen om kvinnors företa-
gande och den empiriska kontexten – forskningsfrågorna 
och projekten är inte alls lika tätt kopplade till den empiri 
som studierna bygger på. Sambandet har blivit svagare 
och det är inte självklart att politik och praktik bygger på 
forskning, inte heller att forskningen bygger på prakti-
kens frågor utan i stället är mer självgenererade. 
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Eftersom forskarsamhället generellt har gått från att 
producera en mångfald av skrifter (böcker, rapporter, 
artiklar, PM etcetera) är det idag i princip enbart 
(engelskspråkiga) artiklar som gäller som accepterad 
produktionsform. Detta hävdar jag är en del av det 
växande gapet mellan forskning och praktik – artiklarna 
har en egen form som inte är särskilt lämplig för praktiker 
utan är ämnad för inomvetenskaplig kommunikation. 

Jag har funderat över vilka trender jag ser och tyvärr 
kommer nog gapet mellan forskning och praktik att 
kvarstå en tid. Det finns goda exempel på forskare som 
lyckas kommunicera med praktiken på ett för båda 
parter fruktbart sätt men de är ganska lätt räknade och 
incitamenten är ur akademisk synpunkt svaga. Inom 
forskningen som sådan tror jag att forskningsområdet 
kvinnors företagande kommer bestå men då uppdelat i 
två fraktioner som kommer separeras alltmer. Den ena 
fraktionen kommer publicera i tidskrifter som Gender 
Work and Organization och utgå från genusteori, den 
andra fraktionen kommer publicera i tidskrifter som 
Journal of Business Venturing och utgå från mainstream 
entreprenörskapsteori. Tyvärr ser jag hittills inga 
tendenser till något nytänkande (även om de som 
baserar sig på genusteori efterlyser alternativa synsätt, 
men utan att bygga sådana). Som jag nämnt tror jag att 
ett tredje angreppssätt där man utgår från företagande 
som en del av arbetslivet skulle kunna vara fruktbart. 
Vad är det som gör att vissa kvinnor (och män) väljer att 
gå från anställning till företagande och vice versa? Vilka 
för- och nackdelar ser de med respektive arbetsform?

Allra sist vill jag komma till frågan om näringspolitiken 
och policies för att främja kvinnors företagande. Som 
sagt menar jag att forskningen i sig tyvärr ger få 
ledtrådar kring vad som fungerar i termer av främjande 
– även om sådant som utbildning och inkubatorer, stöd, 
mentorskap, information och attitydpåverkande åtgärder 
verkar ha viss (dock ej helt statistiskt säkerställd) positiv 
påverkan på såväl viljan att starta och driva företag som 
på attityder till kvinnor som företagare. Näringspolitiken 
behöver inte heller hantera legala eller andra institu-
tionella hinder för kvinnor som företagare. Vad ska då 
näringspolitiken göra i denna fråga?

Svaret på denna fråga är avhängigt målet med politiken – 
är det att få så många kvinnor som möjligt att starta och 
driva företag för att uppnå 50–50 mellan könen? I så fall 
är lösningen enkel: registrera alla svenska medborgare 
som egenföretagare (enskild firma) på deras 18-årsdag, 
det skulle i ett slag förbättra statistiken – men är natur-
ligtvis ingen lösning.

Är problemet att för få kvinnor startar och driver företag 
(oavsett relationen till mäns företagande) – då behövs 
faktiskt data och studier som undersöker varför – det 
kan t ex vara så att de branscher kvinnor vill verka i 
och verkar i inte är i fokus för näringspolitiken – t ex 
skulle som sagt en förändring av upphandlingsregler för 
offentlig sektor (statlig, regional och kommunal nivå) där 
en viss andel måste gå till mindre företag och till kvinnor 
i ett slag öka andelen och antalet kvinnor som företagare 
inom vård, omsorg och kringverksamheter. Som ett 
exempel på att sådana regler generellt kan ändra bete-
ende vill jag nämna att riskkapitalbolagen idag faktiskt 
arbetar med modeller där en till exempel grundarteam 
måste ha minst en kvinna med. En annan faktor torde 
också vara att anställning gynnas framför företagande 
i socialförsäkringssystemet, än så länge tar kvinnor ut 
större del av de familjerelaterade försäkringarna. Här 
kommer också uppdelningen av arbetslivet i anställda 
respektive företagare in – finns det faktorer som hindrar 
människor att byta mellan anställning och företagande 
(och då menar jag inte bara ett byte utan att gå mellan 
att vara företagare och att vara anställd).

Är problemet i stället att vi antar att kvinnor är lika 
innovativa och har samma förutsättningar som män att 
starta och driva företag och att Sverige behöver just de 
innovativa företagen för tillväxt och konkurrenskraft, då 
kanske lösningen är att näringspolitiken fokuserar på just 
dessa grupper. I en studie där Norge och Sverige jämförs 
med Israel och Irland (ingår inte i översikten) framgår att 
Sverige har den högsta andelen kvinnor som utbildats 
inom high-techområdet vilket torde ge möjligheter till 
fler innovativa teknikföretag där kvinnor är företagare. 

Det är inte min uppgift att säga vad som är bäst men 
personligen menar jag att det är viktigt att inte bara 
se på EN grupp av kvinnor som företagare – det är 
mångfalden som är intressant, Sverige behöver såväl 
hårfrisörskor som kvinnor som uppfinner tekniska 
produkter – båda kan vara innovativa och/eller över-
levnadsföretag. Jag tror också det är viktigt att inte 
se på kvinnor som företagare som ”utsatt grupp” som 
måste skyddas, denna grupp är fullt kapabel att ta hand 
om sig själv. Näringspolitiken för att främja kvinnors 
företagande bör, med detta synsätt, inte inrikta sig på ett 
kompensatoriskt uppdrag utan i stället på faktiskt främ-
jande – att främja företagandet som möjlighet snarare än 
som nödvändighet.
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Tycker jag då egentligen att det är viktigt att främja 
kvinnors företagande? På de svarar jag ett obetingat 
JA – framförallt för att företagandet för många kvinnor 
fungerar som en hävstång till ett bättre liv, bättre såväl 
ekonomiskt, socialt och personligt. Tidigare har jag ofta 
citerat Simone de Beauvoir som i sin bok ”Det andra 
könet” hävdade att de enda fria kvinnorna är de egna 
företagarna, det ligger en hel del sanning i detta utta-
lande – företagandet som ett medel att bli ekonomiskt 
jämställd. Att ta steget till att bli företagare kan upplevas 
som ett stort språng med stora risker men givet hårt 
arbete och mod klarar många det alldeles utmärkt. En 
tumregel är att det tar uppemot tre år innan ett företag 
har satt sig helt och man har kommit in i ett flyt med 
kunder och rutiner. Detta har jag hört många kvinnor 
vittna om och de har alla tyckt det har varit värt arbetet.

Under hela den tid jag har följt kvinnors företagande 
i forskning såväl som i praktiken har näringspolitiken 
(som i sig har varit mycket aktiv framförallt när det 
gäller satsningar på innovation och teknikutveckling, 
för närvarande är t ex grön omställning en stor fråga) 
inriktats på mainstream, dvs samma policies ska gälla för 
såväl kvinnor som män (stödformer etc.). De aktiviteter 
som explicit har syftat till att främja kvinnors företagande 
har varit en knapp handfull program (speciellt under 
Maud Olofssons tid som näringsminister). Dessa program 
har lett till stor uppmärksamhet (speciellt de tidigaste) 
men de kunskaper och erfarenheter som erhållits i 
programmen har efter programtidens slut skingrats. 
Detta innebär en ryckighet i främjandet av kvinnors 
företagande, vilket gör det svårt för att inte säga omöjligt 
att forma en långsiktig näringspolitik för att främja 
kvinnors företagande.

Under arbetet med översikten har det slagit mig att de 
i andra länder finns offentligt kopplade organisationer 
som specifikt arbetar med kvinnors företagande. Person-
ligen tror jag inte att den lösningen passar i Sverige 
(jämför med organiseringen kring jämställdhet som 
blivit ett stuprör för sig själv). I stället skulle jag förorda 
att man, t ex inom ramen för Tillväxtverket, inrättade en 
enhet liknande det amerikanska SBA (Small Business 
Administration, www.sba.gov). Mycket av det SBA gör 
finns redan på Tillväxtverket så det skulle bli ett utvidgat 
uppdrag där frågor om att främja små- och medelstora 
företag är i fokus. Genom att främja dessa företag 
främjas kvinnors företag och den svenska tonvikten på 
storföretag skulle kunna ges en balans. 

Slutligen, en näringspolitik för att främja kvinnors företa-
gande måste, liksom annan näringspolitik som syftar till 
att fler startar och driver företag, samordnas med andra 
politikområden, framförallt de som gäller socialförsäk-
ringar och de som gäller arbetsmarknadens villkor. 

”…företagandet för många kvinnor 
fungerar som en hävstång till ett bättre 
liv, bättre såväl ekonomiskt, socialt och 
personligt.”
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BILAGA: Inkomna synpunkter på dialog-
mötet den 28 augusti 2023 och kommen-
tarer till dessa

Kommentar: En person påtalar att det i allmänhet är 
så att definitionerna av företagande och av entrepre-
nörskap (som kan vara intraprenörskap eller socialt 
till exempel) är vaga och inte specifikt uttalade. Så 
menar hon till exempel att det är viktigt att se även på 
egenföretagande i form av enmans/enkvinnasföretag 
– self-employment. Hon ställer frågan om vilken typ av 
företagande och entreprenörskap politiken vill gynna – är 
det self-employment eller är det tillväxtföretag? 

Svar: Här har jag gått igenom och sökt för ”self-employ-
ment” på Journal of Business Venturing för samma 
tidsperiod som för översikten i helhet – det gav 11 träffar 
varav endast två berör kvinnors self-employment. Dessa 
två artiklar finns med i min översikt, vilket indikerar att 
den sökning jag gjorde på wom*, female och gender har 
fångat in även artiklar som handlar om self-employment. 
När det gäller definitionsfrågorna håller jag helt med 
Sundin, det är en väldig brist inom forskningen att de 
operationella definitionerna är så oklara att begrepp som 
företagare och entreprenör kan ha helt olika innebörd 
i olika studier (som gammal organisationsforskare kan 
jag dock påpeka att detta inte är unikt för entreprenör-
skapsområdet). Jag inkorporerar en kort diskussion om 
self-employment samt om definitionsfrågor i huvud-
texten, samt att jag i slutdiskussionen tar upp frågan om 
vilka slags företag politiken ska/kan/vill gynna.

Kommentar: En person säger också att det är viktigt att 
se sambandet mellan företagande och arbetsliv – entre-
prenörskap är inte något som endast sker i företagandet. 
Jag kunde inte hålla med henne mer. Sundin har forskat 
kring äldres företagande (en annan marginaliserad 
företagargrupp) och i en artikel hon och jag författat 
finner vi (baserat på två kohorter – samtliga 55åringar 
och samtliga 60åringar som startat företag ett visst år 
– som vi följer under fem år efter starten) att människor 
går in och ut företagande och i anställning (samt i detta 
fall i viss mån till pension). Företagande är en av de 
former arbetslivet kan ta sig.

Svar: jag inkluderar en passus om företagandet som en 
del av arbetslivet i slutdiskussionen

Kommentar: En person påpekar också att många 
företagare mer identifierar sig med innehållet i det arbete 
de gör i sitt företagande – en läkare som driver eget är 
minst lika mycket läkare som företagare.

Svar: jag tar även upp detta i slutdiskussionen om företa-
gande som en del av arbetslivet

Kommentar: En person reflekterar också över det 
faktum att forskarsamhället brister i intresse att studera 
mer praktikernära fenomen och att det innebär att det 
blir svårare för praktiker och politiker att ha nytta av 
forskningen. Hon kommenterar också diskussionen under 
seminariet kring att forskningsresultat baserade på kvali-
tativa metoder, som fallstudier, inte är generaliserbara, 
hon håller med men påpekar att många studier baserade 
på kvantitativa metoder, som enkäter, lider av bristen på 
god svarsfrekvens, urvalsproblem etc. 

Svar: jag tar med detta i sammanfattningen av artiklarna, 
att så pass få kopplar sina studier till praktiken, dessutom 
reflekterar jag över effekterna i slutdiskussionen

Kommentar: Slutligen föreslår en person att en begräns-
ning till studier med nordisk empiri kunde vara bra.

Svar: jag tar upp detta i metodavsnittet, att min initiala 
tanke var att även göra en översikt över vad som gjorts 
på nordisk botten. Se även kommentar nedan från 
Elisabet Ljunggren som sänt material som jag delvis 
integrerar i rapporten
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Kommentar: En person frågar sig om näringspolitiken 
över tid har varit aktiv i att utveckla kvinnors företa-
gande. Han undrar också om begränsningarna kanske 
ligger i andra politikområden – som socialpolitik, arbets-
marknadspolitik eller kulturpolitik. 

Svar: Den första frågan är i sak en fråga för den del av 
Tillväxtverkets uppdrag som har till uppgift att kartlägga 
insatser för kvinnors företagande samt för den del som 
kartlägger kunskap inom andra delar än forskningen. Jag 
tar dock upp den frågan samt också frågan om koppling 
till andra politikområden i min slutdiskussion

Kommentar: En person undrar också hur forskningen 
ser på främjandet av kvinnors företagande – är det en 
jämställdhetsfråga (dvs kvinnors företagande är en 
könsfråga) eller är det en strategi för att åstadkomma 
variationsrikedom i innovationer, för att stärka 
Sveriges konkurrenskraft?

Svar: Även denna fråga är högst relevant men ligger 
lite utanför själva översikten varför jag behandlar den i 
slutdiskussionen

Kommentar: En person påtalar vikten av det nordiska 
perspektivet givet att kontexten är så olikartad över 
världen och att Norden i det avseendet kan ses som en 
samling ganska likartade länder. Hon har deltagit i en 
jämförande studie av ganska små länder (Irland, Norge, 
Sverige och Israel) och data från den studien stärker 
bilden av att nordiska länder delar liknande kontexter för 
företagande (välfärdsstater, jämställhet etc.)

Svar: jag delar bilden av att kontexten är central och att 
de nordiska länderna är ganska lika. Jag har i rapporten 
beskrivit varför jag inte gått djupare in på specifik nordisk 
forskning. 

Kommentar: En aktör hade på seminariet synpunkten att 
det finns många tidskrifter som borde vara intressanta ur 
policysynpunkt – t ex Research Policy, Quarterly Journal 
of Economics, Review of Economic Studies, Journal 
of Corporate Finance, American Economic Review, 
Econometrics, JBV Insights, Review of Financial Studies, 
Americal Economic Journal: Economic Policy. En person 
tyckte också att socialpsykologi kunde vara intressant, 
en person menade att policyanalys kunde vara intressant.

Svar: Jag håller i princip med, i min värld är ALLA 
tidskrifter intressanta. Tyvärr var jag tvungen att 
begränsa mig. När jag kollade upp de ovan nämnda 
tidskrifterna (alla högt rankade utom JBV Insights som 
är AJG 2 och jag inte kollade eftersom övertäckningen 
med JBV torde vara mycket hög) och sökte på wom* 
AND entrepren* för samma tidsperiod som jag nyttjat 
i min översikt resulterade det i en (1) träff – en artikel i 
Research Policy som handlade om entreprenörskap från 
MIT och inte alls fokuserade på kvinnors företagande. 
Jag testade även att för just denna tidskrift kolla de 
andra sökorden (enbart wom*eller female eller gender) 
och fick upp fler träffar men de handlade om helt andra 
saker än entreprenörskap eller företagande. Jag vill 
också poängtera att ingen av dessa tidskrifter (utom 
JBV Insights) kategoriseras inom entreprenörskap utan 
inom innovation, finans eller nationalekonomi. Jag har i 
översikten fört in en kort passus om detta.

Kommentar: En aktör kommenterar att det behövs 
statistik

Svar: Detta har i sig inte med forskningsöversikten 
att göra men jag instämmer och tar upp det i 
slutdiskussionen

Kommentar: En aktör har också tankar om att regler 
kring föräldraförsäkring och SGI bör göras om

Svar: Jag delar uppfattningen att andra politikområden 
är viktiga men avstår från att kommentera aktörens 
förslag 
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Kommentar: En aktör tycker att ägandet är extremt 
centralt och menar att jag i översikten underskattar 
betydelsen av ägandet

Svar: Jag delar inte uppfattningen att ägandet av 
företag är det mest centrala i företagandet eller i 
entreprenörskapet. Vi behöver fler företagare som om 
de blir företagare kommer att bli ägare (om de startar 
enskild firma äger de automatiskt 100%, om de startar 
handelsbolag äger de automatiskt sin del av företaget, 
om de startar aktiebolag där kravet är ett aktiekapital på 
25.000 är det extremt sannolikt att kvinnor blir ägare till 
sina egna företag). Det KAN naturligtvis finnas fall där 
kvinnor avstår från att stå som ägare men det torde vara 
extremt ovanligt (när AK var 100.000 kanske det var 
vanligare). Med de låga svenska kraven på ägandekapital 
och då de flesta företag är småföretag är enda sättet att 
öka kvinnors ägande att fler startar och driver företag, 
att de är företagare. Jag har avstått från att kommentera 
detta vidare i översikten 

Kommentar: En aktör efterlyser metoder för studierna 
samt referenser. 

Svar: Jag har medvetet undvikit att ta med referenser 
och detaljer i översikten – metoder för artiklarna samt 
referenser finns i ett stort excelark som Tillväxtverket får 
så snart det är helt klart (det är över 800 referenser). 

Kommentar: En aktör skriver att jag baserar mig på GEM

Svar: det är inte korrekt, jag tar upp viss data från GEM 
samt skriver att det är relativt vanligt att storskaliga 
kvantitativa studier har GEM som bas men jag baserar 
absolut inte helheten på GEM eller någon annan databas. 

Kommentar: En aktör skriver också att jag på ett ställe 
har skrivit ”kvinnliga företagare” 

Svar: Jag har sökt genom översikten men kan inte finna 
detta (det kan också noteras att det var Elisabeth Sundin 
och jag som drev på att ändra från kvinnligt företagande 
till kvinnors företagande – kul att det slagit igenom)

Kommentar: En aktör känner inte till Diana programmet

Svar: Diana programmet är en stor satsning kring 
kvinnors företagande (med inriktning på tillväxt och 
finansiering) sedan 1999 (The Diana Project) ledd från 
Babson. Jag har i översikten kompletterat med den 
engelska termen samt infogat en länk.

Kommentar: En aktör skriver också att de vill veta om 
studierna visar samband eller kausalitet 

Svar: Jag delar uppfattningen att samband och kausa-
litet inte är samma sak men min uppgift har inte varit att 
UTVÄRDERA studierna utan att göra en översikt över 
forskningen som sådan. 

Kommentar: Slutligen kommenterar en aktör frågan 
om risktagande – där jag har skrivit att översikten visar 
blandade resultat när det gäller kvinnors företagande. 

Svar: Det är att märka att de studier som aktören refe-
rerar till (om risktagande och om förhandlingskapacitet) 
utan undantag INTE handlar om entreprenörskap eller 
företagande utan om skillnader mellan män och kvinnor 
generellt (ofta är studenter studieobjekt i dessa arbeten).   
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Tillväxtverket arbetar för hållbar tillväxt och konkurrenskraftiga företag 
i alla delar av Sverige. Det gör vi genom att stärka företag och regioner.  
Vi erbjuder kunskap, nätverk och finansiering. Det ger direkt nytta till företag, 
och också förutsättningar för företag och regioner att möta framtidens 
utmaningar. Tillväxtverket är en nationell myndighet med regional närvaro 
på nio orter. Ett Sverige med fler företag som vill, kan och vågar är vår vision.

Tillväxtverket
Swedish Agency for Economic 
and Regional Growth

Tel 08-681 91 00
tillvaxtverket.se
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